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Opinnäytetyössäni käsittelen uusien, mutta jo käyttöönotettujen pihatoiden 
rakentamiskustannuksia ja kustannuksissa olevia eroja sekä eroihin johtaneita 
syitä. Tarkoituksena on löytää pihatoista ratkaisuja, jotka mahdollisesti hyö-
dyttäisivät uusien navetoiden suunnittelussa ja rakentamisessa. 
 
Työssä selvitettiin rakennuskustannusten eroa kymmenellä tilalla, jotka sijait-
sivat ProAgria Hämeen toiminta-alueella. Haastattelujen avulla selvitettiin 
uuden pihattorakennuksen kustannusarviota ja erityisesti kohtia, jotka olivat 
aiheuttaneet kustannusarviosta poikkeamisen. Samalla pohdittiin oliko kus-
tannusarviosta poikkeaminen välttämätöntä ja millä poikkeaman olisi voinut 
välttää. 
 
Haastattelujen yhteydessä tutustuttiin myös valmiisiin pihattorakennuksiin ja 
keskusteltiin rakennusten käyttöönotosta ja mahdollisista ongelmakohdista. 
Samalla myös pohdittiin millä tavoilla mahdolliset ongelmakohdat olisi voitu 
välttää. 
 
Selvitykseen osallistuneilla uuden pihaton rakentaminen oli onnistunut hyvin, 
eikä suurempia epäkohtia esiintynyt. Navetat koettiin myös toiminnallisuuden 
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In my Bachelor’s thesis I process construction costs and differences and the 
causes which lead to those differences in new cowhouses which are already in 
use. My object is to find solutions in new cowsheds which could be useful in 
designing and building process. 
 
Differences between the construction costs on ten farms, located in sphere of 
operation of ProAgria Häme, were dealt with in my Bachelor’s thesis. 
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studied with interviews. At the same time the causes for possible deviations 
from the original quotation were studied and how the deviation could have 
been avoided. 
 
At the same time of the interviews the cowsheds were explored and the 
introduction and possible problems in the new cowhouse were also discussed, 
simultaneously also considering how different problems could have been 
avoided. 
 
On the farms which took part in the research, the building process of the new 
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Koko EU-ajan yleinen suunta on ollut se, että maatilojen määrä on jatkuvasti 
vähentynyt, mutta samalla myös tilojen keskikoko on kasvanut. Tilojen vähe-
nemisen myötä on vapautunutta peltopinta-alaa tullut vapaille markkinoille 
mikä on mahdollistanut sen, että jatkavat tilat ovat voineet laajentaa ja kehit-
tää toimintaansa paremmaksi ja tehokkaammaksi. Lisäpeltoalan avulla on 
myös pystytty kasvattamaan yksikkökokoa.  
 
Yksi tärkeimmistä tuotannon laajentamiseen liittyvistä investoinneista on itse 
tuotantorakennus. Hyvän tuotantorakennuksen suunnittelu ja rakentaminen on 
kompromissi talouden, toimivuuden ja laajennettavuuden välillä. Valmiin ra-
kennuksen tulisi toimia tuotannossa hyvin ja rakenteellisten ratkaisujen tulisi 
kestää käytössä seuraavat 10 - 20 vuotta. Tällöin on myös huomioitava se, että 
tänä käyttöaikana navetan kalusteita voidaan joutua uusimaan ja modernisoi-
maan rakennusta, jotta sitä pystyttäisiin mielekkäästi pitämään tuotannossa 
koko suunniteltu käyttöaika.  
 
Jo suunnitteluhetkellä pitää miettiä tarkasti mitä ominaisuuksia uudelta raken-
nukselta hakee ja mitä niistä on valmis maksamaan. Hyvin toimivassa raken-
nuksessa on otettu huomioon myös työntekijöiden viihtyvyys ja turvallisuus. 
Rakennusratkaisut on suunniteltu niin, että työaikaa pystytään säästämään. 
Lainsäätäjä määrää miniminormit maatalousrakennukselle ja uuden rakennuk-
sen on täytettävä ne, samalla myös tuottaja itse asettaa rakennukselle omat ta-
voitteensa, jotka hän pyrkii täyttämään. 
 
Suurin haaste navetan rakentamisessa ovat itse rakennuskustannukset. Nykyi-
set aiempaa suuremmat tuotantorakennukset vaativat toimiakseen runsaasti 
erilaista tekniikkaa, mutta samanaikaisesti robotit ja lypsyasemat muodostavat 
huomattavan suuren osan kustannuksista. Tällöin on tosin myös muistettava, 
ettei pelkästään hyvän tekniikan hankkiminen riitä tilalle parhaiten sopivan 
pihaton rakentamiseen. Tekniikka yhdessä rakennuksen kanssa muodostaa 
kokonaisuuden, jonka mahdollisimman hyvä yhteistoiminta on suunnittelun ja 
rakennustyön tavoite. Väärissä kohteissa olevat säästöt voivat heikentää nave-
















Nykyinen maitotalous on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosikymmeni-
en aikana. Kasvaneet karjojen koot ja työmenekki ovat muodostuneet yhä 
suuremmiksi haasteiksi. Vuonna 2010 Suomessa oli vielä 10 920 maidontuot-
tajaa, joten joka viides maatila oli siis vielä maidontuotannon piirissä. Silti 
lypsylehmien määrä oli tuolloin enää vain 287 200 kpl, noin puolet vuosi-
kymmenen takaisesta. Lehmien määrän puolittumisesta huolimatta, maidon 
määrän lasku ei ole ollut dramaattisen suuri, sillä kasvanut lehmien keski-
tuotos on hidastanut laskua (Maitotilat 2011). 
2.1 Pihattonavetan edut parsinavettaan verrattuna 
Suomalainen maidontuotanto nojasi vuosikymmeniä parsinavetoihin. Aika-
naan parsinavetta oli tehokkaimpia käytettävissä olevia ratkaisuja. Eläinten-
hoito saatiin järjestettyä tehokkaasti ja taloudellisesti silloisille eläinmäärille. 
Eläintenhoito on parsinavetoissa pihattoihin verrattuna työlästä. Pienemmille 
eläinmäärille parsinavetta on rakentamiskustannukseltaan edullisempi inves-
tointi. (Liespuu 2005.) 
 
Pihattonavetan suurimmat edut parsinavettaan verrattuna ovat sen pienempi 
työmenekki ja parempi toimivuus suuremmilla eläinmäärillä. Rutiinit saadaan 
järjestettyä helpommin ja eläimet pystytään luontevasti jakamaan lypsyryh-
mittäin. Lehmän kannalta pihattonavetta on myös sopiva ratkaisu, sillä pihat-
tonavetassa se pystyy toteuttamaan lajinmukaista käyttäytymistään ja kehon-
hoitoaan. Laumaeläimenä lehmälle on tärkeää pystyä liikkumaan laumansa 
mukana ja osallistua lauman toimintaan. Toimivassa pihatossa jokaiselle 
eläimelle on varattu hyvä makuupaikka ja riittävästi ruokailutilaa, jotta koko 
lauma voi maata tai syödä samanaikaisesti. Lajinmukaista käyttäytymistään 
vapaasti toteuttava nauta pysyy stressittömämpänä ja pystyy parempaan mai-
totuotokseen. (Holmström, 2002 29.) 
2.2 Viileät ja lämpimät pihatot 
 
Viileän pihattorakennuksen rakenne on paljon lämmintä pihattorakennusta 
kevyempi johtuen pienemmästä lämmöneristävyysvaatimuksesta. Lämpimäs-
sä pihattorakennuksessa sisälämpötila pyritään talvikeleilläkin pitämään +10 
asteessa. Viileässä pihatossa lämpötila pyritään talvella pitämään noin +5 as-
teen tuntumassa. (Kivinen, 2006) 
 
Tuottajan oma mieltymys vaikuttaa suuresti siihen päätyykö hän valinnassa 
kylmän vai lämpimän eläinsuojan puoleen. Märehtijöiden hyvä puoli on se, 
etteivät ne ole kylmyydelle kovin arkoja. Viileän pihattorakennuksen etuna on 
edullisempi rakentamiskustannus. Lämmin pihattorakennus taas on karjan ja 
tuottajan kannalta viihtyisämpi, kun lämpötila pysyy talvikeleilläkin optimaa-
lisena. (Holmström,  2002 21.) 






Makuuparsipihaton etuna muihin pihattotyyppeihin nähden on sen pienempi 
tilantarve ja pienempi kuivikkeiden kulutus. Toimivuuden takaamiseksi ma-
kuuparsipihaton suunnittelussa pitää ottaa huomioon se, että eläinten käyttäy-
tymistä on pystyttävä säätämään pihaton teknisiä yksityiskohtia muuttamalla. 
Makuuparsipihatto toimii hyvin aikuisten eläinten kanssa. Kasvaville naudoil-
le, kuten nuorkarjalle tai lihakarjalle sitä ei suositella, koska niiden koko 
muuttuu kasvun myötä. 
 
Makuuparsipihatossa pihattorakennuksen sisätila on rajattu toimintoalueittain 
(esim. lypsylle ja jaloittelulle on omat alueensa). Eri toimintoalueet liittyvät 
käytävien avulla toisiinsa ja eläimillä on mahdollisuus liikkua vapaasti osalla 
toimintoalueista. Käytävät pitää mitoittaa riittävän leveiksi, että eläimet pää-
sevät ohittamaan niillä toisensa turvallisesti. 
 
Luonnollista käyttäytymistään toteuttavat lehmät viettävät noin 50 - 60 % 
ajastaan seisomalla tai makaamalla parressa. Siksi makuuparsien suunnitte-
luun pitää paneutua kunnolla ja mitoittaa ne sopiviksi, jotta lauman kaikilla 
yksilöillä on koosta riippumaton mahdollisuus parressa makaamiseen. Oikein 
rakennetut makuuparret parantavat pihaton toimivuutta, karjan viihtyvyyttä ja 
ehkäisevät vahinkoja sekä vaaratilanteita. Makuuparret ovat naudoille turva-
paikka, jossa ne pääsevät vapaasti märehtimään. (Krötzl, 1995 31 - 32.) 
2.4 Muut pihattotyypit 
Makuuparsipihaton lisäksi käytössä on myös muita pihattotyyppejä, kuten vi-
nokuivikepohja-, osakuivikepohja-, täyskuivikepohja- ja vapaaparsipihatto eli 
combipihatto.  
 
Vinokuivikepohjaisessa pihatossa lehmien makuualue pidetään kuivitettuna. 
Makuualueen lattia on lannanpoistokäytävään tai kouruun päin kallellaan.  
Sopivalla eläinmäärällä eläinten liikkuminen saa makuualueella olevan lan-
taseoksen valumaan poistokäytäville, josta se sitten poistetaan mekaanisesti.  
 
Osakuivikepohjapihatossa ainoastaan eläinten makuualueella on kuivikepohja 
ja pihaton muissa tiloissa kuivikkeita ei käytetä. Pihaton ruokintapaikka pide-
tään ulosteista puhtaana mekaanisesti esimerkiksi pienkuormaajalla tai lanta-
raapalla. 
 
Täyskuivikepohjapihatto on toiminnaltaan päinvastainen osakuivikepohjapi-
hattoon verrattuna. Täyskuivikepohjapihatossa kaikki pihaton eläinten käyt-
tämät alueet kuivitetaan eikä kiinteää pohjaa ole näkyvissä. Toimiakseen 
täyskuivikepohjapihatto vaatii runsaasti kuiviketta eläintä kohden. Täyskuivi-
kepohjapihaton suurin eläinterveydellinen haitta on sorkkien liian vähäinen 
kuluminen lattian pehmeyden takia. 
 





Vapaaparsipihatto on toiminnallisesti parsinavetan ja pihaton välimuoto. 
Eläimillä on vapaaparsipihatossa enemmän vapautta liikkua kuin parsinave-
tassa. Vapaaparsipihatto on edullinen kompromissiratkaisu pihaton ja par-
sinavetan väliltä. Tilanteissa, jossa vanha parsinavetta halutaan peruskorjata 
eläinten kannalta vapaammaksi järjestelmäksi, on parsinavetan muokkaami-
nen vapaaparsipihatoksi usein edullisin ratkaisu. (Krötzl 1995, 42. 53 – 55.) 
3 RAKENNUSKUSTANNUKSET 
Kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin sen perusteella 
miten toiminnan volyymi vaikuttaa niihin. Muuttuvissa kustannuksissa vo-
lyymin määrä vaikuttaa merkittävästi kustannusten suuruuteen. Kiinteissä 
kustannuksissa volyymi ei vaikuta mitenkään kustannusten suuruuteen.  
 
Muuttuvat kustannukset ovat riippuvaisia tuotteiden myyntimääristä ja tuo-
tannon laajuudesta. Maatiloilla muuttuvat kustannukset riippuvat maatilan 
toiminta-asteesta ja sen vaihtelusta. 
3.1 Kustannusten erittely 
Rakennusvaiheen kustannukset voidaan jakaa useisiin eri kustannuslajeihin, 
joista yhteenlaskettuna saadaan selville koko rakennuksen rakentamiskustan-
nus. Eri kustannukset voidaan jaotella eri ryhmiinsä aivan kuten liikekirjanpi-
dossakin. 
 
• Työkustannukset muodostavat merkittävän osan rakennuskustannuk-
sista. Erilaisia palkkaustapoja ovat urakka-, aika- ja tuotantopalkkaus.  
 
• Aineskustannuksia ovat erilaiset tuotantotekijät, joiden koostumuksen 
tai muodon muuttaminen on yrityksen toiminnan edellytys. Aineksien 
tärkeä ominaisuus on se, etteivät niiden käyttö ja hankinta aina ole 
samanaikaisia toimenpiteitä. Ylimäärä aineksista varastoidaan myö-
hempää käyttöä varten.  
 
• Lyhytvaikutteiset pääomakustannukset voivat johtua erilaisista asiois-
ta. Pääosin ne ovatkin erilaisia vuokria tai lupamaksuja, joita yritys 
joutuu maksamaa ajoittain toimintansa ylläpitämiseksi. 
 
• Pitkävaikuttuteiset pääomakustannukset ovat usein yrityksen tuotan-
toon voimakkaasti liittyvien laitteiden ja tuotantorakennuksien poisto-
ja. Poistojen tarkoituksena on jaksottaa tuotantovälineiden hankinta-
hinta niille ajanjaksoille, joilla tuotantoväline on käytössä. (Peltola 
2009, 17 - 19) 
 





4 OPINNÄYTETYÖN TAVOITE JA TOTEUTUS 
Opinnäytetyöni tavoite oli selvittää sitä, minkä kaltaisia rakennusratkaisuja 
erilaisilla tiloilla on käytetty ja miten käytetyt ratkaisut ovat toimineet. Tar-
koituksena oli selvittää miten erilaiset rakennusvaiheen ratkaisut ovat vaikut-
taneet uuden pihaton kustannuksiin ja minkälaisissa ratkaisuissa pitäytymällä 
on saatu hyvin toimiva, mutta kustannustehokas navettarakennus rakennettua. 
Samalla myös selvitettiin rakennustöiden etenemistä ja rakennustöistä mah-
dollisesti aiheutuneita lisäkustannuksia sekä sitä miten maatalousyrittäjän 
osallistuminen uuden pihaton rakentamiseen on vaikuttanut rakennuksen ko-
konaiskustannukseen. 
 
Opinnäytetyö toteutettiin haastatteluina, jotka tehtiin aikavälillä 20.11.2011 – 
31.1.2012. Haastattelutilanteet kestivät noin 1-2 tuntia. Yleensä haastattelun 
kysymykset käytiin läpi noin tunnissa ja toinen tunti käytettiin uuteen raken-
nukseen tutustumiseen. Haastatteluihin osallistuneiden tilojen yhteystiedoista 
suurin osa tuli ProAgria Hämeeltä, osan hankki selvityksen tekijä. Ennen 
haastattelua tiloille soitettiin ja sovittiin sopiva ajankohta, samalla hankittiin 
sähköpostiosoite, johon selvityksen kysymykset toimitettiin saatteineen jo 
etukäteen tutustuttaviksi (Liite1). Haastattelut nauhoitettiin sanelukoneelle, 
josta ne myöhemmin purettiin opinnäytetyöhön. Haastattelujen yhteydessä ra-
kennuksista otettiin kuvia muistin tueksi. Osa kuvista lisättiin myös tähän 
opinnäytetyöhön havainnollistamaan käsiteltyjä asioita. 
5 SELVITYKSEEN OSALLISTUNEET TILAT 
Selvitykseen osallistuneet tilat sijaitsivat kaikki ProAgria Hämeen toiminta-
alueella. Viidellä tilalla oli lämmin pihatto ja lopuilla viidellä puolilämmin 
pihatto. 
 
Selvitykseen osallistuneilla tiloilla oli päädytty hyvin erilaisiin ratkaisuihin jo 
rakennusvaiheesta lähtien (Taulukot 1 ja 2). Tavoitteena oli saada mahdolli-
simman laaja skaala pihatoiden suhteen, jotta eroja ja niiden syitä löytyisi 
helposti. Rakennustavoista oli haluttu vertailla yrittäjän itse tekemää raken-
nusta ja rakennuksia, joissa päävastuu oli ollut rakennusmiehillä tai urakoitsi-
joilla. Viileistä ja lämpimistä pihatoista molemmista otettiin mukaan yksi tila, 















Taulukko 1. Puolilämpimissä pihattorakennuksissa käytetyt ratkaisut 
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Taulukko 2. Lämpimissä pihatoissa käytetyt ratkaisut 
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6 HUOMIOON OTETTAVIA ASIOITA PIHATON SUUNNITELUSSA 
JA RAKENNUSPAIKAN VALITSEMISESSA 
Pihaton rakennusprojekti on tuottajalle taloudellisesti erittäin suuri investointi. 
Uuden pihaton suunnittelussa on monia asioita, jotka on huomioitava tarkasti 
ennen rakentamisen aloittamista. Tuottajan pitää asettaa tavoitteet rakennuk-
sen toiminnalle ja etsiä rakennukselle optimaalisin paikka. 
6.1 Suunnittelun merkitys 
Pihaton rakentamisen suunnittelu kannatti aloittaa jo hyvissä ajoin, mielellään 
jo silloin kun vanha rakennus oli vielä toimintakelpoinen eikä paine laajenta-
miseen ollut kova. Selvityksessä lähes kaikki maatalousyrittäjät nostivat esille 
hyvän suunnittelemisen tärkeyden ja sen, että siihen on varattava riittävästi 
aikaa. Toinen tärkeä asia suunnittelussa oli kartoittaa huolella minkälainen ra-





kennus parhaiten täyttäisi tilan tarpeet. Lähteinä tähän selvitystyöhön kannatti 
käyttää ammattikirjallisuutta, neuvontaa ja tärkeimpänä tilakäyntejä sopivilla 
tiloilla. Tilakäynneillä kannatti myös harjoittaa tervettä kritiikkiä, jotta rivien 
välistä sai kaivettua haluamansa seikat esiin.  
 
Selvityksen aikana nousi esiin erilaisia näkökulmia millainen rakennusvaih-
toehto olisi hyvä. Erityisen positiivista palautetta tuli visiiriseinäiseen pihat-
toon päätyneiltä tuottajilta. Erityisesti visiiriseinän tuoma tilansäästö ja ape-
ruokinnan nopeutuminen olivat tuottajista positiivisia kokemuksia. Myös ver-
hoseinään päätyneet tuottajat olivat tyytyväisiä ratkaisuunsa. Verhoseinä toi-
mi etenkin eteläisessä Suomessa hyvin ja lämpötila pysyi pääosin sopivana. 
 
Haastatteluissa nousi esille yksi tärkeä suunnitteluun oleellisesti liittyvä näkö-
kohta.  Maatalousyrittäjän ammattitaito ei useinkaan ole riittävä pihaton ra-
kennepiirrosten tekemiseen. Lähes aina kannattaa rakennuksen suunnitteluun 
hankkia mukaan myös ammattisuunnittelija, jonka käsitys rakennuksen suun-
nittelusta on huomattavasti tavallista maatalousyrittäjää laajempi. Pihatot 
muodostavat varsin pienen osan Suomessa rakennettavista rakennuksista. 
Vaikka Suomessa on riittävästi arkkitehtitoimistoja ja yksittäisiä suunnitteli-
joita, niin silti kaikista näistä ei välttämättä löydy tarvittavaa käytännön tietoa 
hyvin toimivan pihattorakennuksen suunnitteluun. Kannattaakin panostaa 
myös siihen, että löytää suunnittelijan, jolla on riittävästi kokemusta pihat-
tonavetoiden suunnittelussa. 
6.2 Rakennuspaikan valinnassa huomioitavia asioita 
Haastattelujen mukaan tärkeä suunnitteluseikka oli sopivan rakennuspaikan 
valinta. Rakennuspaikalla on merkittävä vaikutus pihaton toimivuuteen ja sen 
rakennuskustannuksiin. Rakennuspaikkaa ei kannata valita pelkästään luvan-
saannin perusteella, vaan järkevä maatalousyrittäjä miettii pihaton valtaamaa 
alaa myös sijoituksena, jolle on saatava rakennuskäytössä riittävän hyvä tuot-
to. Rakennusmaaksi kelpaa hyvin myös sellainen maapohja, jolla ei ole suurta 
viljelyllistä tai metsätaloudellista merkitystä. Kustannusarviossa ei välttämättä 
huomioida rakennusmaan kunnostuksen aiheuttamia lisäkustannuksia riittä-
västi. Haastattelujen mukaan, jos paikan soveltuvuudesta rakennuskäyttöön 
on epäilyksiä, tällöin on suositeltavaa tehdä paikalle kattava maaperäselvitys. 
Tällöin saadaan tarkkaa tietoa millaisia toimenpiteitä maapohjalle on tehtävä 
sen saamiseksi rakennuskäyttöön. 
 
Haastatteluissa selvisi, että Kanta-Hämeessä rakennusmailla oli ongelmana 
se, että ne olivat pelloista raivattuja alkuperältään suomaisia aloja. Entisten 
soiden ongelmana oli pehmeys. Ilman tukevamman maa-aineksen ajoa, paalu-
tusta tai riittävän betonilaatan tekoa ei suomaata voida rakennuskäytössä hyö-
dyntää. Siksi tämänkaltaisilla alueilla on varauduttava keskivertoa suurempiin 
maansiirto- ja valmistelukustannuksiin. Myös täyttöaineen mahdollinen osto 
tuo lisäkustannuksia, joten oman soranottoalueen omistaminen olisi suositel-





tavaa. Soran ajo sitoi monilla tiloilla paljon yrittäjän työaikaa. Suurempiin so-
ranajoihin kannattikin palkata urakoitsija. 
 
Haastattelujen mukaan toinen yleinen ongelma rakennusmaassa oli liika kivi-
syys, jota esiintyi pääasiassa Päijät-Hämeen pohjoisosissa ja Keski-Suomen 
eteläosissa. Tällöin suurimmat valmistelukustannukset muodostuivat kivien 
poissiirtämisestä, räjäyttämisestä ja kivijätteen poiskuljettamisesta. Kaikki ra-
kennuspaikat eivät toki olleet liian kivisiä rakentamiseen, mutta uuden piha-
ton rakentamispaikkaa suunnitellessa kannatti teettää alueelle maaperäselvi-
tys, jotta mahdollinen kivien poistamisen laajuus selviää. Jos maatilayrittäjä 
omisti tarkoitukseen sopivat koneet tai riittävästi taitoa koneiden käyttämi-
seen, niin tällöin hänen kannatti myös harkita sitä että toteutti itse koneellisen 
kivien poiston ja näin ollen sai säästettyä rakennuskustannuksissa. 
 
Vaikka haastatteluissa selvisikin, että sopivan rakennuspaikan valinta teh-
däänkin usein sen kunnostuskustannusten perusteella, niin maatalousyrittäjän 
olisi hyvä myös ottaa valinnassa huomioon muutamia seikkoja. Usein pihaton 
yhteyteen tai läheisyyteen rakennetaan rehuvarastoja, joiden käsittelyssä tarvi-
taan koneita. Tällöin haastattelujen mukaan kannatti huomioida se että koneet 
kuluttavat ja tiivistävät liikkuessaan maata ympäriltään, tästä taas muodostuu 
ongelmia, kun vesi ei tiivistyneestä maasta imeydy riittävän nopeasti läpi 
vaan jää kuralätäköiksi, joissa liikkuminen sotkee paikkoja. Siksi olikin suosi-
teltavaa, että jos pihaton ympärillä ajettiin paljon koneilla tai pihattorakennus 
oli visiiriseinillä varustettu, niin tällöin kannatti valaa riittävä betonivalu alu-
eille, joissa koneet eniten liikkuvat. Jos päädyttiin päällystämään koko piha-
ton ympärysalue, niin tällöin asfaltointi tuli haastattelujen mukaan halvem-
maksi vaihtoehdoksi. Haastattelujen mukaan pihaton ympäristön päällystämi-
nen oli hyvä toimenpide hintaansa nähden, pinnoitettu alue on siistimmän nä-
köinen ja se on helppo puhdistaa. Lisäksi jos myyrävuosista tulee toistuvia 
niin asfaltoidulle pihalle pinotut paalit eivät niin helposti päädy myyrien rei'it-
tämiksi. 
6.3 Vanhojen tuotantotilojen hyödyntäminen 
Jos tilalla oli ennen uutta pihattoa käytössään kohtuukuntoinen lämmin com-
bipihatto tai parsinavetta, niin tällöin oli helppoa hyödyntää näidenkin raken-
nusten tuotantotilat ja rakentaa uusi pihatto niin, että se on yhteydessä van-
haan. Vanhojen tilojen uudelleenkalustus uutta toimintatarkoitusta vastaavaksi 
on huomattavasti halvempaa kuin uuden rakennuksen lisäneliöt. Vanhan ra-
kennuksen tilat toimivat varsin hyvin vielä vasikkatilana tai nuorkarjan kas-
vattamona. Työmenekin pienentämisen kannalta olisi erittäin hyvä jos raken-









7 PERUSTUSTEN RAKENNUSKUSTANNUKSEN MUODOSTUMINEN 
Perustusten rakentaminen riippui rakennuspaikasta ja siitä miten paljon työtä 
sen esivalmistelu vaati. Muita suuria kustannuseriä olivat työntekijöiden pal-
kat ja suurimenekkisimmät rakennusmateriaalit: betoni, sora, raudoitusverkko 
ja eristemateriaali. 
7.1 Rakennuskustannusten muodostuminen puolilämpimissä pihatoissa 
Selvitykseen osallistuneista pihatoista puolet oli puolilämpimiä pihattoraken-
nuksia. Niiden kustannusarviot vaihtelivat suuresti (Taulukko 3). Perustukset 
olivat valamalla tehtyjä ja hyvinkin rakennuspaikoista riippuvaisia. Yksi piha-
toista oli rakennettu entiselle suoalueelle ja vaati huomattavan suuren betoni-
laatan valamisen, jotta rakennuksen paino olisi jakautunut tasaisesti maanpin-
taan. Lisäksi kustannuksia kasvattivat maansiirtokustannukset, jotka nousivat 
kahden pihaton kohdalla muita korkeammiksi, johtuen pääasiassa pehmeän 
rakennusalueen täyttämisestä soralla. Perustuksen rakentamiskustannukset 
riippuivat siis huomattavasti siitä millainen rakennuspaikka oli kyseessä ja 
mitä kaikkea sen valmistelussa oli jouduttu tekemään. 








 1 470 000 € 2008 260 On, vanhassa 
pihatossa sekä 
igluissa 
 886 000 € 2009 180 On, uudessa ra-
kennuksessa 
 744 000 € 2010 81 Tulossa, 80 kpl 
 551 400 € 2009 68 On, 30kpl 
 436 000 € 2007 52 On, 41 kpl 
  
 
Haastavin tuottajien haastatteluiden yhteydessä esiin tullut rakennuspaikka oli 
entistä mäkistä metsänpohjaa, jossa lisätöitä teettivät puiden raivaus sekä ki-
vien poisto ja räjäyttäminen. Helpoimmillaan koko perustustyö ei ollut vaati-
nut kuin riittävän soramäärän paikalle tuonnin ja tasoittamisen sekä muutami-
en suurempien kivien poistamisen. Haastatteluiden mukaan perustusten ra-
kennuskustannukseen vaikutti suuresti myös käytettävien materiaalien hinta. 
Menekiltään suurimmat materiaalit eli betoni ja lattiastyroksi olivat helposti 
saatavilla olevia tuotteita, joiden hinnat olivat jo kovan kilpailun takia lähellä 
katerajaa. Betonin tapauksessa itse materiaalin hinta ei juurikaan muutu, hin-
taerot muodostuivat lähinnä toimitusmatkasta ja yritysten välisestä kilpailus-
ta. Styrox taas oli edullista eristettä, jota löytyi kaikkien suurimpien raken-
nusalan liikkeiden valikoimista. Harjateräksen ja teräsverkkojen hinnat elivät 





myös suuresti tarjousten mukana, suurempien määrien ostaja saivat tavallises-
ti enemmän myös alennusta. 
 
Haastatteluissa selvisi myös, että materiaalien lisäksi merkittävän osan perus-
tusten rakennuskustannuksista muodosti itse työn osuus, johon mukaan kuului 
muottien valmistelutyöt ja itse valutyö. Haastattelujen mukaan yrittäjä saattoi 
tehdä valumuottinsa täysin itse, niiden rakentaminen oli yksinkertaista. Vaati-
vampi osuus oli perustusten mittaustyö, jonka täytyi onnistua täydellisesti. Jos 
perustukset olivat vähänkin epätarkasti mitattuja, pahimmillaan koko raken-
nustyöstä tuli todella vaikeaa, kun tehtaalla valmiiksi teetetyt osat eivät osu-
neet oikeille paikoilleen. Siksi mittausvirheitä piti välttää aivan viimeiseen as-
ti ja tarkistuttaa mittauksensa huolella. Myöskään kaatojen valamisessa ei 
kannattanut säästellä, koska mahdollisia virheitä ei voinut jälkeenpäin korjata 
helposti. Haastattelujen mukaan, jos yrittäjä koki, ettei oma ammattitaito riit-
tänyt kaatojen valamiseen, niin kannatti palkata asialle ammattilainen.  
 
Jos yrittäjä pystyi itse tekemään työn, niin oli suositeltavaa vuokrata tai ostaa 
tasolaser. Säädettävä laser helpotti erityisesti kaatojen valamista, koska laser-
säde saadaan säädettyä haluttuun kaatokulmaan. Lisäksi nykyisin laitteet ovat 
yleistyneet jo niin paljon, että koneita saa edulliseen hintaan esim. Geostar 
myy laadukasta tasolaserlaitettaan hintaan 990 €. Yleisrautakaupoissa ominai-
suuksiltaan karsittuja koneita saa 100 – 400 eurolla.  
 
Konevuokraamoista saa vastaavan koneen vuokrattua edulliseen hintaan esim. 
Ramirent veloittaa vuokrauksesta noin 40€/päivä, jos kone on vuokrattuna pi-
dempään kuin päivän. Yleisesti konevuokraamoissa päivävuokra alenee sitä 
mukaan miten pitkään kone on vuokrattuna (Ramirent. 2011). 
7.2 Rakennuskustannusten muodostuminen lämpimissä pihatoissa 
Lämpimissä pihatoissa rakennuskustannusten muodostuminen perustuksissa 
oli osin samankaltaista kuin puolilämpimissä rakennuksissa, sillä perustustyöt 
eivät eronneet toisistaan, samoin rakennusalueen maansiirto-, raivuu- ja täyt-
tökustannuskaan ei ollut mitenkään riippuvainen paikalle nousevasta raken-
nustyypistä (Taulukko 4). Selvityksen kannalta tosin on huomautettava, että 
perustusten rakennuskustannukset olivat suurimmalla osalla lämpimistä piha-
toista huomattavasti halvempia. Tämä johtui pääasiassa siitä, että rakennus-
paikat olivat hyviä ja vaativat vähemmän valmisteluja kuin puolilämpimien 
pihattojen paikat. Samalla tosin tuli myös esille kattavan maaperätutkimuksen 
tarpeellisuus, sillä rakennuspaikkojen kivisyyttä ei välttämättä saa tarpeeksi 

















 845 000 € 2008 70 Kyllä, vanhas-
sa parsinave-
tassa 
 850 000 € 2009 69 Kyllä, vanhas-
sa parsinave-
tassa 
 785 000 € 2007 60 Kyllä, 40 - 50 
eläintä 










8 RUNGON RAKENNUSKUSTANNUSTEN MUODOSTUMINEN 
Runkorakenne on yksi rakennuksen tärkeimpiä osia. Rungon tarkoituksena on 
olla kiinnityspintana ulko- ja väliseinärakenteille sekä katolle. Samalla sen pi-
tää myös muuttaa kattorakenteiden paino perustukseen kohdistuvaksi rasituk-
seksi. 
8.1 Rungon rakennuskustannusten muodostuminen puolilämpimissä pihattorakennuksis-
sa 
Tähän selvitykseen osallistuneet puolilämpimät pihatot olivat rakennustavoil-
taan ja materiaaleiltaan samankaltaisia, vaikka eläinmäärät vaihtelivat reilun 
viidenkymmenen ja lähes kolmensadan välillä. Perusrakennus näissä oli sel-
lainen, että seinät olivat joko elementtiä tai rakennettuja ja runkona toimivat 
leveät liimapalkit. Liimapalkkien asennuksessa oli selkeästi kaksi erilaista ta-
paa. Toisessa seinät ja katon painon kantavat liimapalkit kiinnittyivät vah-
vempaan, runkona toimivaan kaarevaan liimapalkkiin, jotka kiinnittyivät toi-
siinsa katon harjakohdalla (Kuva 1). Toinen taas oli perinteisempi menetelmä, 
jossa kattopalkkeja oli tukemassa tarvittava määrä tukitolppia seinien lisäksi 
(Kuva 2).  Selvitykseen osallistuneista pihatoista tähän vaihtoehtoon olivat 
päätyneet kaksi erilaista pihattoa ja yhdessä pihatossa oli käytetty myös kaa-
revia tukitolppia, jotka oli tuettu välitolpilla, eräänlainen perinteisen ja uu-
demman menetelmän yhdistelmä.  







Kuva 1. Siisti ja avara liimapalkkirunkoinen pihatto (Niilahti 2012). 
 
Kuva 2. Suuri puolilämmin pihattorakennus tukitolpilla (Niilahti 2012). 
Kaareva tukirakenne sopi hyvin pihatoille, joissa sitä oli käytetty. Menetel-
mänä se oli yksikertainen, sillä kaareva tuki muutti katon painon aiheuttaman 
rasituksen perustukseen kohdistuvaksi. Selkeänä etuna oli se, ettei tällöin si-
sälle tarvitse asentaa ylimääräisiä tukia. Sisätila jäi siten avoimeksi ja kalus-
teiden asentaminen helpottui ja tällöin kustannussäästöä myös muodostui, kun 
pystyttiin välttämään kalliiden terästolppien käyttöä tukina. 






Kaksi edellä kuvatun kaltaista kaarevien tukipalkkien menetelmää käyttänyttä 
pihattoa olivat muuten ratkaisuiltaan melko erilaisia. Toisessa sivuseinät oli-
vat avoimet ja ruokinta tapahtui visiiriruokintana apevaunulla (Kuva 3). Toi-
nen pihatto taas oli puolilämmin ja ruokintatapana oli koneellinen ruokinta 
pienkuormaajaa ja traktoria käyttäen. 
 
 
Kuva 3.  Avara ja valoisa visiiriseinillä varustettu puolilämmin pihatto (Niilahti 2012). 
Huomioitavaa tosin on se, että parhaiten tämä rakennustapa toimii kylmissä 
tai puolilämpimissä rakennuksissa. Lämpimässä pihatossa kattoon tulevat 
eristeet kasvattavat painoa sen verran, että palkkeja on joko vahvistettava riit-
tävästi tai käytettävä tukitolppia. Molemmat näistä taas syövät tilaa pihaton 
sisältä. 
8.2 Rungon rakennuskustannusten muodostuminen lämpimissä pihattorakennuksissa 
Rungon rakentaminen lämpimään pihattoon on kalliimpi rakennusprojekti 
kuin viileiden tai kylmien pihatoiden rungot. Lämpimän pihaton katon lämpö-
eristeet lisäävät katon painoa ja vaativat vahvemman rungon (Kuva 4). Kaiken 
kaikkiaan kun pihattoon lisätään eristeiden kuten villan, lattia- ja seinästyrok-
sien sekä mahdollisen styrofoamin hinta, nousevat rakennuskustannukset 
huomattavasti. Eristys vaatii myös lisätyötä, joten myös rakennusmiehillä me-
nee enemmän aikaa eristettyjen tilojen tekemiseen.  






Kuva 4. Vahvatukirakenteinen lämmin pihattorakennus (Niilahti 2012). 
Selvityksessä olevat lämpimät pihatot olivat lähes kaikki teräsrakenteisia, 
joissa runko oli valmiiksi teetetty mittojen mukaan. Tällöin rakennuspaikalla 
sen eteen ei tarvinnut tehdä muuta työtä kuin pystyttää se valun päälle. Myös 
seinät olivat valmiita elementtiseiniä, joiden kohdalla ei juuri työstöä tarvittu, 
seinät vain asenneltiin kohdilleen. Valmiit elementtirakenteet ovat toki itse-
tehtyjä kalliimpia, mutta ne ovat nopeita asentaa paikalleen ja säästävät no-
peutensa ansiosta myös palkkakustannuksissa. Kun lämmin pihatto on tehty 
valmiista elementeistä ja valut ovat onnistuneet ilman mittavirheitä, tällöin 
elementtirakenteinen pihatto on nopea pystyttää, eikä se juurikaan häviä pys-
tytysnopeudessa puolilämpimille rakennuksille. 
9 ELÄINTILOJEN VALINTAPÄÄTÖKSIIN JA KUSTANNUKSIIN 
VAIKUTTANEITA ASIOITA 
Suurin osa uusien pihatoiden sisätiloista kuului eläintiloihin. Eläintiloihin 
kuuluivat erilaiset ruokinta- ja eläintenhoitotyössä käytettävät käytävät, sekä 
eläinten makuu-, liikkumis- ja ruokinta-alueet.  Suurelta osin eläintilojen ra-
kenteeseen ja käytettyihin ratkaisuihin vaikuttivat tuottajan omat kokemukset 
eläinten hoidosta ja käytetyistä ratkaisuista. 
 
Eläintilojen rakennuskustannuksiin laskettiin kuuluvaksi navettakalusteet, 
lannanpoistolaitteet ja lypsyyn liittyvät koneet sekä rakenteet. Kalusteiden 
kustannusten suuruus riippui hyvin paljon tuottajan valinnoista ja valittujen 
koneiden sekä kalusteiden kilpailuttamisesta. 
 





9.1 Eläintilojen rakennuskustannuksen muodostuminen puolilämpimissä pihatoissa   
Navettakalusteet tulivat puolilämpimissä pihatoissa pääasiassa kahdelta suu-
rimmalta toimittajalta. Tarjouksiin sisältyivät kaikki tarvittavat navettakalus-
teet. Perusrakenne oli pihatoissa melko samanlainen, eläimet oli pääosalla pi-
hatoista järjestetty lypsyryhmittäin. Vasikoille oli rakennettu erillinen tila. 
Osassa pihatoista tällaisena tilana toimi vanhaan navettarakennukseen tehty 
erillinen tila (Kuva 5). Toisissa taas oli päädytty siihen, että uuden navetan si-
sälle oli tehty vasikoille erillinen tila, joka oli eroteltu pelkillä ulkoseinillä si-
sätiloista (Kuva 6). Joissain taas oli tehty suoraan umpinainen tila vasikoille.  
 
 
Kuva 5. Hyötykäytössä oleva vanha navetta, remontoinnin jälkeen se palvelee vielä vuo-
sia vasikkakasvattamona (Niilahti 2012) 
 
Kuva 6. Vedoton, seinillä pihatosta erotettu vasikkatila (Niilahti 2012). 





Kustannusten kannalta pelkillä seinillä varusteltu vasikkatila oli edullinen rat-
kaisu. Puoliviileässä pihatossa pelkät seinätkin riittivät eristykseksi ja tila jäi 
vedottomaksi. Jos kelit muodostuivat ylivoimaisen kylmiksi, kuvassa 6 olevan 
kaltaiseen tilaan voi hätävaraksi sijoittaa sähkölämmittimen tuomaan vasikoil-
le lisää lämpöä. 
9.2 Eläintilojen rakennuskustannuksen muodostuminen lämpimissä pihatoissa                 
Eläintilojen rakennuskustannus oli lämpimien pihatoiden kohdalla riippuvai-
nen siitä millaiset tavoitteet tuottajalla itsellään oli rakennuksen varalle. Se 
oliko pihatto tehty vain itselle vai mahdollista jatkajaa silmällä pitäen vaikutti 
selkeästi rakennuksessa käytettyihin ratkaisuihin. Mahdolliselle jatkajalle teh-
dyssä pihatossa oli yleensä haettu helppoja ja vähän sitovia ratkaisuja, jotta 
pihaton työmäärä ei estäisi mahdollisia sivutoimia maatilalla, esimerkiksi 
urakointia. 
9.3 Pihatoissa käytetyt ratkaisut ja niiden toimivuus 
Selkeänä linjana oli se, että pihatolta haettiin yksinkertaisuutta ja monikäyt-
töisyyttä (Kuva 7). Tulevaisuuden kannalta haluttiin, että rakennus ei olisi lii-
an sitova ja aikaa vievä ja että rutiinityöt onnistuisivat nopeasti tuottajalta it-
seltään ja niiden opettaminen lomittajillekin olisi helppoa. Lisäksi tilanteissa, 
joissa tuotannon kannattavuudessa tapahtuisi äkillisiä muutoksia heikompaan 
suuntaan, rakennukselta toivottiin muunneltavuutta, jotta se voitaisiin saada 
hyötykäyttöön vaikkapa teollisuuslaitoksena. 
 
 
Kuva 7. Monikäyttöiseksi suunniteltu lämmin pihattorakennus (Niilahti 2012). 





Kuten viileidenkin pihatoidenkin kohdalla, kalusteet olivat pääasiassa peräisin 
kahdelta suurimmalta toimittajalta ja koko tarjoukseen olivat sisältyneet kaik-
ki navetan kalusteet toimituksineen ja asennuksineen. Haastattelujen mukaan 
tarjouksen pilkkominen pienempiin osiin olisi helpottanut huomattavasti na-
vettakalusteiden kilpailuttamista. 
 
Jos pihatossa ruokkiminen tapahtui pienkuormaajalla koneellisesti, niin sisäti-
lat olivat yleensä rakennettu niin, että lypsettävät olivat eri puolella ruokinta-
pöytää kuin muut eläimet. Eri puolten välinen eläinliikenne tapahtui pääasias-
sa pihaton päädyissä olevien porttien kautta, joissain rakennuksissa oli lisäksi 
karsinoiden takana kuljetustilaa, jota pitkin eläimet oli helppo kuljettaa poi-
kima- ja sairaskarsinoihin. Lämpimissä pihatoissa taas vasikkatilat oli sijoitel-
tu vanhaan rakennukseen, joissain tapauksissa vanhan rakennuksen tiloja oli 
käytetty myös sairastiloina.  
9.4 Lypsyyn, lannanpoistoon ja ruokintaan liittyviä ratkaisuja 
Selvityksessä mukana olleista lämpimissä pihatoissa vain yhdellä oli käytös-
sään lypsyasema. Aseman valintaa tilalla perusteltiin sen luotettavuudella ja 
halpuudella robottiin verrattuna. Tällä tilalla olikin pihatossa käytetty yksin-
kertaisia, mutta toimivaksi todettuja ratkaisuja. Ruokinnassa karkearehut jaet-
tiin eläimille pienkuormaajilla käytäviä pitkin, väkirehut taas tulivat kioskeis-
ta. Lannanpoistossa toimivat ritiläpalkkien alla olevat raapat. Toinen raappoi-
hin päätynyt maatalousyrittäjä oli keskustellut laajennuksessa käytettävistä 
pihattoratkaisuista eläinlääkärin kanssa. Raapat ja ritiläpalkit olivat kompro-
missiratkaisu, jossa huomioitiin eläinten sorkkaterveys ja pihaton työmenekki.  
Taloudellisesti raapat ja ritiläpalkit eivät olleet yhtä edullinen ratkaisu kuin 
patokynnykset tai slalom poistolla. Patokynnyksiin päätyneellä tilalla slalom-
poistoa harkittiin rakennusvaiheessa, mutta ratkaisusta luovuttiin slalomin 
kalleuden takia.  
 
Lypsyrobottiin päätyneillä tiloilla robotin valitsemista perusteltiin sillä, että 
yrittäjät halusivat eroon lypsyrutiineista. Roboteista oli myös liikkeellä posi-
tiivista tietoa ja monilla maatalousyrittäjillä oli myös naapureita, jotka olivat 
tyytyväisiä robotin valitsemiseen. Robottimerkistä riippumatta huoltopalvelu-














10 SOSIAALITILOJEN RAKENTAMISEEN JA KUSTANNUSTEN 
MUODOSTUMISEEN VAIKUTTANEITA ASIOITA 
Osalla selvitykseen osallistuneista tiloista sosiaalitilojen rakennuskustannuk-
siin vaikuttivat suuresti tilalla vakituisesti työskentelevän palkatun työvoiman 
tarpeet. Pihattorakennuksen yhteyteen rakennettujen sosiaalitilojen tyypit ja 
koko olivat riippuvaisia siitä, mitä tarpeita tuottajilla näiden osalta oli. Kaikis-
sa selvitykseen osallistuneissa pihatoissa oli sosiaalitilat. Rakennusmääräyk-
siin sisältyi vielä tautisuojana toimiva tila esimerkiksi eläinlääkäriä varten.  
 
Sosiaalitilojen ja toimistojen rakentaminen pihattorakennuksiin on yleistynyt 
samaa tahtia rakennusten keskikoon kasvaessa. Pihattojen kohdalla halutaan 
tehdä selkeitä ratkaisuja ja usein yrittäjän tavoite onkin pitää pihattonsa työ-
paikkanaan ja keskittää kaikki eläintenhoitoon ja kirjanpitoon liittyvät toimin-
tonsa samaan paikkaan. 
10.1 Tarkkailutilojen rakenne ja käyttötarkoitus 
Pihatoihin oli tehty lämpimät ja viihtyisät tarkkailutilat, joissa paperityöt oli 
helppo hoitaa ja samalla seurata karjaa (Kuva 8). Tarkkailutilat koettiin selvi-
tykseen osallistuneilla hyviksi investoinneiksi, sillä tilat olivat monikäyttöisiä. 
Tarkkailutilaa käytettiin usein toimistona, josta oli helppo myös valvoa karjan 
oloja tai vaikka lypsyä, samalla kun teki kirjallista työtä. 
 
 
Kuva 8. Yhdistetty toimisto/valvomotila, josta on hyvä näkyvyys pihattoon (Niilahti 
2012) 
 





Jos ei kokenut valvomoa tai työtilaa pihattoon tarvitsevansa, niin voi sellaisen 
jättää tekemättä ja vapauttaa tilaa tuotantoeläinten käyttöön. Jos pihatto oli 
sopivan lähellä asuinrakennusta, ei erillisiä työtiloja kannattanut pihaton yh-
teyteen rakentaa. Halvempi ratkaisu tällöin oli tehdä kirjanpitotyöt asunnosta 
käsin ja asentaa muutama kamera pihattoon. Tällöin tarkkailua voi osaksi teh-
dä myös kotoa käsin (Kuva 9). Nykyaikana kameroiden ja tarvittavan tieto-




Kuva 9. Vapaasti liikuteltava kamera mahdollistaa tarkkailun vaikka päärakennuksesta 
käsin (Niilahti 2012). 
10.2 Sosiaalitilojen mitoitus ja rakenneratkaisut 
Sosiaalitilojen rakentamisessa kannattaa huomioida tarkasti maatilan tarpeet. 
Koska pihattoon oli joka tapauksessa pakko vetää vesi niin saniteettitilojen 
rakentaminen ei ollut ylivoimaisen vaikeaa tai kallista ja ne yleensä tehtiinkin 
samalla vaivalla rakennukseen. Uusissa rakennuksissa oli otettu huomioon 
hyvin myös lomittajien tarpeet ja heille oli järjestetty kunnolliset vaatteen-
vaihtotilat, joiden yhteyteen kuului usein vielä myös peseytymismahdollisuus 
(Kuva 10). 
 






Kuva 10. Suuren puolilämpimän pihaton työntekijöille tarkoitettu vaatteenvaihtotila työ-
vaatteiden pesumahdollisuudella (Niilahti 2012). 
Kustannuksiltaan maltillisten sosiaali- ja työtilojen rakentaminen onnistui, 
kun materiaalivaihtoehdoissa suosittiin edullisuutta ja tiloista tehtiin maltilli-
sen kokoiset ja tarpeisiin nähden riittävät. Eläinmäärältään suuremmat tilat, 
joilla kävi usein lomittaja ja joilla oli usein myös omaa palkattua työvoimaa, 
joutuivat panostamaan sosiaalitiloihinsa huomattavasti enemmän, jotta ulko-
puoliselle työvoimallekin pystyttiin takaamaan hyvät työolot. Käytännössä 
sosiaalitilojen rakentaminen oli onnistunut hyvin selvitykseen osallistuneissa 
pihatoissa, tiloista oli tehty tarpeisiin nähden riittävät. 
 
Toisaalta tilojen keskikoon kasvaessa, myös palkatun työvoiman määrä tiloil-
la on lisääntynyt. Nykyisin karjatilat työllistävät yhä useammin yhden tai use-
amman vakituisen työntekijän ja tällöin heille on järjestettävä asialliset työ-
olosuhteet vaatteenvaihto-, saniteetti ja taukotiloineen. Selvitykseen osallistu-
neista tiloista kahdella oli vakituisia työntekijöitä palveluksessaan, suurem-
massa pihattorakennuksessa oli lisänä työntekijälle tehty pieni asunto ja ala-
kerran kahvitila taas oli työntekijän tarpeita ajatellen varusteltu riittävillä ruu-
anlaittovarusteilla (Kuva 11). Toisella palkattua työvoimaa pitävällä tilalla 
taas oli päädytty lähinnä vaatteenvaihtotilan ja peseytymismahdollisuuden tar-
joamiseen.  
 






Kuva 11. Työntekijöiden kahvihuone, jossa on myös hyvät ruuanlaittovalmiudet (Niilahti 
2012). 
Kahvihuone on helppo järjestää samaan tilaan toimiston/valvomon kanssa, ei-
vätkä peseytymis/vessatilatkaan ole vaikeita tehdä, sillä tarvittavan veden saa 
helposti vedettyä uusiin tiloihin. Saniteettitilojen viemäröinti on järjestettävä 
nykyään erilliseksi, eikä viemäröintiä saa yhdistää pihaton lantalan yhteyteen. 
 
Kokonaisinvestoinnista eivät sosiaalitilat muodosta suurta osuutta, sillä niiden 
koko on pihattoon verrattuna pieni, rakennusteknisesti niissä voidaan käyttää 
yksikertaisia ratkaisuja, joita käyttämällä rakentaminen onnistuu kyllä helpos-
ti tuottajalta itseltäänkin. Seinärakenteessa yksinkertaisin ratkaisu on eristää 
tila lämpimäksi käyttämällä lasi- tai kivivillaa, lasivilla on nykyisin yleisempi 
eriste ja sitä on helposti saatavilla kaikista rautakaupoista. Eristettävän tilan 
sisäpuolelle pitää asentaa höyrysulku, joka estää kosteuden pääsyn ja kertymi-
sen rakenteisiin. Ulkopuolelle höyrysulkua ei laiteta, koska tällöin väliin ker-
tyvä kosteus ei pääse tuulettumaan pois ja rakenne homehtuu tällöin erittäin 
nopeasti. Höyrysulkuna toimii hyvin höyrysulkumuovi, jota löytyy rautakau-
poista hyllytavarana.  Toinen hyvä vaihtoehto on myös bitumipaperi. Bitumi-
paperi on hinnaltaan muovia halvempaa ja rakenteeltaan keveämpää, sitä on 
pitkään käytetty höyrysulkumuovin korvikkeena ja yleisesti sitä löytyykin 
vanhempien talojen ja mökkien seinistä. Sisäseinämateriaaliksi soveltuu mie-
lestäni parhaiten Gyproc-levy, se on yleinen ja halpa rakennusmateriaali, joka 
sopii muokattavuutensa takia hyvin seiniin. Valmiin Gyproc-pintaisen seinän 









11 TYÖVOIMAKUSTANNUKSEN MUODOSTUMINEN 
Työvoimakustannukseen kuuluvaksi luetaan tässä selvityksessä kaikki piha-
ton rakentamiseen liittyvät työt aina perustusten valamisesta ja maanajosta 
lähtien. Työvoimakustannuksissa huomioitiin ulkopuolisten työntekijöiden ja 
urakoitsijoiden palkat. Maatalousyrittäjälle itselleen ei palkkaa rakennustöistä 
laskettu, vaan hänen osallistumistaan selvitettiin käytettyjen työtuntien osalta. 
11.1 Työvoimakustannuksen osuus rakennuskustannuksista 
Rakennuskustannuksista voidaan todeta, että suuri osa kustannusten eroista 
oli muodostunut käytetystä työvoimasta ja sen määrästä, kuten myös paikka-
kuntakohtaisesti vaihtelevista rakennustarpeiden hinnoista. Suuren osan run-
gon rakennuskustannuksista muodostavat liimapuu- sekä teräspalkit, etenkin 
jos palkit on jo tehtaalla työstetty erikoismuotoon.  
 
Selvitykseen osallistuneista puoliviileistä pihatoista neljä oli rakennettu niin 
että päävastuu oli rakennusmiehillä ja yrittäjä itse toimi lähinnä rakennusapu-
lais- ja/tai esimies asemassa. Yhdessä pihatossa taas yrittäjä oli lähes koko-
naan omin voimin rakentanut koko rakennuksen yhdessä talkootyövoiman ja 
alaisten kanssa, turvautuen asiantuntija-apuun muutamassa vaativammassa 
kohdassa.  Tällöin ulkoisen työvoiman osuudeksi jäivät vain sähkö, vesi ja 
navettakalusteiden asennustyöt, joiden yhteiskustannukseksi jäi noin 49 000 
euroa. Rutiinityöt yrittäjäpariskunta teki pihaton rakentamisen ohessa itse.  
 
Työkustannuksissa muodostui selkeää säästöä yhdellä selvitykseen osallistu-
neista tiloista. Täysipalkkaisten rakennusmiesten palkkakustannukset olivat 
muissa pihatoissa noin 50 000 - 150 000 €, riippuen työmiesten palkkavaati-
muksesta ja rakennuksen vaatimasta työmäärästä. Tärkeimpänä muuttujana 
oli työhön kulunut aika, sillä ammattirakennusmiesten palkkataso oli kuta-
kuinkin sama. Yhdellä selvitykseen osallistuneella tilalla työkustannuksessa 
tapahtui huomattavaa säästöä, johtuen oikeaan ajankohtaan sijoittuneesta ra-
kentamisen aloittamisesta. Tällöin rakennusalalla tapahtui paljon muutoksia ja 
ammattitaitoista työvoimaa oli saatavilla edulliseen hintaan.  
11.2 Maatalousyrittäjän oman työn vaikutus työvoimakustannukseen 
Kokonaan itse rakentamalla yrittäjä kulutti omaa aikaansa rakennukseen yli 
5000 tuntia ja rakennusprojekti olikin pidempi kuin ulkopuolista työvoimaa 
käyttäneiden yrittäjien. Ulkopuolista työvoimaa käyttäneillä tiloilla pihattora-
kennukseen kului aikaa vaihteleva määrä, riippuen panostuksen määrästä ja 
oliko tuottaja osallistunut vain maanajotyöhön vai koko rakennusprojektiin. 
Jos tuottaja osallistui laajasti rakentamisen eri vaiheisiin, tällöin työmenekki 
vaihteli 1400 – 2500 työtunnin välillä. Jos taas panostaminen oli ollut enem-
mänkin karjakasvatus- tai maanrakennustyössä, tällöin puhuttiin muutamista 
sadoista tunneista. Pihattorakennus on siis täysin mahdollista tehdä myös itse, 
jos omaa ammattitaitoa on riittävästi ja maatilan työt pystytään järjestelemään 





yrittäjän kannalta järkevästi. On myös varauduttava siihen, että työvoimaa 
joudutaan palkkaamaan maatalous- ja karjanhoitotöihin.   
 
Toisaalta on huomioitavaa, että etenkin valutilanteissa virheisiin ei ole juuri-
kaan varaa. Epätasaiset valut vesi- ja lietetekouruissa heikentävät nesteiden 
poistumista rakennuksesta ja pahimmillaan paikoille jää selkeitä lätäköitä. Li-
säksi parsikalusteiden asennus vaikeutuu, jos valusta on tullut aaltoileva. Va-
lussa tapahtuneita virheitä on jälkeenpäin todella vaikea korjata, joten tilan-
teissa, jossa lopputuloksen odotetaan olevan hyvä tai oman ammattitaidon ei 
uskota riittävän, on täysin perusteltavaa palkata valutyöhön ulkopuolisia am-
mattilaisia.  
 
Selvitykseen osallistuneisiin lämpimiin pihatoihin kuului myös erikoistapaus, 
jossa pihattorakennus oli pystytetty kokonaan ilman investointitukia. Tällöin 
rakennuksessa oli voitu käyttää täysin poikkeavia ratkaisuja. Rakennuksessa 
oli hyödynnetty paljon kierrätysmateriaaleja ja se oli rakennettu vanhan nave-
tan yhteyteen. Oikeastaan siis kyseessä oli usean eri tuotantokäytössä olevan 
rakennuksen yhteenliittymä, jossa oli oma siipensä lypsylehmille, vasikoille 
ja hiehoille. Lisäksi se oli ainut rakennus, joka oli rakennettu harkoista. Ra-
kennus oli tehty kokonaan omin voimin, piirustuksista lähtien. Rakennuspro-
jekti oli vienyt 3 vuotta sekä yrittäjän ja tämän perheen työpanosta noin 2500 
tuntia. Karjanhoito oli keskitetty ammattilaiselle, jotta yrittäjä itse pystyi kes-
kittymään täysipäiväisesti yrityksensä töihin sekä pihaton rakentamiseen. 
Valmis rakennus oli selvitykseen osallistuneista edullisin, johtuen käytettyjen 
materiaalien hyödyntämisestä ja suuresta oman työn osuudesta. 
 
Puoliviileistä pihatoista neljä oli teettänyt valutyöt ulkopuolisella ja kolmella 
valut olivat tehneet pihatolla työskennelleet työmiehet. Neljännellä tilalla va-
lun oli tehnyt työvaiheeseen erikoistunut alan yritys lähikaupungista. Yrityk-
sen tekemään työjälkeen yrittäjä oli erittäin tyytyväinen ja käytännössä ma-
kuuparsien kohdalta valu oli onnistunut erittäin hyvin. Hyvän valutyön ansi-
osta parsia ei tarvinnut millään tavalla kiilata vaan ne istuivat hyvin jo suo-
raan asennettuina. Tällöin ei tarvittu ylimääräistä sovitustyötä parsien asenta-
misessa (Kuva 12). 
 






Kuva 12. Onnistuneen valun ansiosta makuuparret saatiin asennettua siistiin riviin (Niilahti 
2012). 
12 RAKENNETTUJEN NELIÖIDEN HYÖDYNNETTÄVYYS SEKÄ 
KÄYTETTÄVYYS PUOLILÄMPIMISSÄ PIHATOISSA 
Uuden rakennuksen yhteydessä tärkeäksi seikaksi nousee se miten rakennetut 
neliöt on saatu tuotantokäyttöön. Tärkeätä ei siis ole niinkään rakennuksen 
koko, vaan miten suuri osa siitä on saatu hyötykäyttöön.  
 
Pihaton rakentamisessa on nykyisin alettu jo voimakkaasti painottaa töiden 
helppoutta ja yrittäjän jaksamista. Rakennuksessa, jossa perustöiden tekemi-
nen on hankalaa ja aikaa vievää, joutuu yrittäjä usein liian koville. Usein tosin 
hankalat ja aikaa kuluttavat ratkaisut ovat erittäin edullisia ja siksi myös hou-
kuttelevia. Silti on jo pihaton suunnittelussa tehtävä itselleen selkeä suunni-
telma siitä, miten paljon työaikaa pystyy pihaton töihin sitomaan. Kun käytet-
tävälle työajalle on selkeät tavoitteet, on siltä pohjalta helppo miettiä mitä rat-
kaisuja käyttämällä tavoitteeseen päästään. 





12.1 Eläintilojen toimivuus 
Eläintilojen kohdalla tilankäytön tavoitteista osa on asetettu jo lainsäädännön-
kin puolesta. Eläimille on tarjottava riittävästi tilaa. Lisäksi paloturvallisuuden 
näkökohdat määräävät selkeästi väliseinien rakentamisen, rehuvarastojen si-
joittamisen ja eristämisen eläintiloista sekä evakuointiväylien sijoittamisen ja 
tarvittavan määrän. Tärkeänä näkökohtana on myös otettava taloudellisuus ja 
kannattavuuden kehittyminen tulevaisuudessa. Onko tuotantostrategiana se, 
että rakennus täytetään aivan heti maksimiin vai jätetäänkö varaa eläinmäärän 
lisäämiseen. 
 
Käytävät ja kulkutilat ovat hyödyllisiä silloin kun niitä pystytään tehokkaasti 
käyttämään karjan tarkkailussa ja muissa pihaton töissä. Samalla pitää kuiten-
kin huomioida myös se, että kulkutilat vievät tilaa eläimiltä ja kasvattavat ra-
kennuksen ulkomittoja (Kuva 13). 
 
 
Kuva 13. Tämän käytävän ansiosta makuuparsien siistiminen sekä kuivittaminen helpottu-
vat huomattavasti (Niilahti  2012). 
12.2 Lypsyaseman mitoitus ja tilantarve 
Lypsyasema vie pihatosta huomattavasti robottia enemmän tilaa, sillä asema 
tarvitsee toimiakseen tehokkaasti riittävän kookkaan kokoomatilan ja sopivan 
leveät käytävät, joita pitkin aratkin lehmät uskaltavat palata takaisin pihaton 
puolelle. Asemaa suunnittelevan onkin siis otettava huomioon, että tilaa on 
varattava niin, että pihattoon saadaan asennettua riittävän kokoinen asema. 
Liian pienessä asemassa lehmät joutuvat odottamaan liian kauan lypsylle pää-
syä ja koko lypsytapahtuma vie liikaa aikaa yrittäjältä. Jos siis pihattoon halu-





taan lypsyasema, pitää sen olla riittävän kokoinen ja varustettu vähintään au-
tomaatti-irrottimilla ja solulaskurilla. 
 
Sopiva asemakoko riippuu suuresti eläinmäärästä. Jos navetan eläinmäärä on 
noin 50 päätä, niin sopiva asemakoko tällöin olisi 2x6 asema tai vastaavan 
kokoluokan takalypsy-asema. Tosin jos pihattoon on tulevaisuudessa suunni-
telmissa ottaa enemmän eläimiä lypsyyn, niin kannattaa asemalle jättää sen 
verran tilaa, että tarvittaessa se saadaan muutettua 2x7 asemaksi.  Kaikenko-
koisissa pihattorakennuksissa kannattaa ottaa mahdollinen laajennusvara 
huomioon. Lypsyaseman montusta kannatti tehdä hiukan liian kookas, jotta 
aseman kapasiteettia on mahdollista kasvattaa tulevaisuudessa (Kuva 14). 
 
 
Kuva 14. Tähän lypsyasemaan on jätetty tilaa mahdolliselle kapasiteetin lisäykselle (Nii-
lahti 2012). 
12.3 Automaattilypsyn tilantarve ja toimivuus 
Pihaton tuotantotiloissa toimivuuden merkitys korostuu erityisesti robottipiha-
tossa, koska robottipihatto on tehty suurelta osin eläimen omilla ehdoilla. 
Eläin saa rajoitetusti toteuttaa luonnonmukaista käyttäytymistään, käydä lyp-
syllä riittävän useasti sekä liikkua vapaasti. Kuitenkin tärkeimpänä kriteerinä 
on eläimen viihtyminen pihatossa.  Tilojen on oltava eläimelle mieluisat, jotta 
lypsytapahtumasta ei tulisi eläimelle stressaavaa. Käytävistä pitää tehdä tar-
peeksi leveät, ettei lehmää ahdista niissä kulkeminen eikä lypsyrobotille muo-
dostu liian pitkää jonoa, kun joku eläin jumittuu käytävän keskelle. (Lely 
2011). 
 





Jos pihatossa ei ole vapaakiertoista järjestelmää ja lypsyllä käynti on yhdistet-
ty johonkin lehmällä luonnolliseen toimintaan kuten ruokailuun tai makuu-
seen, tällöin on kyseessä ohjattu kierto. Ohjatun kierron etuna on se, että se ei 
ole niin tarkka rehujen koostumuksesta tai päivärytmistä. Lypsytapahtuma on 
tällöin koottu niin, että eläimen pitää käydä lypsyllä, jotta se pääsisi toteutta-
maan tarpeitaan. Esimerkiksi eläimen on käytävä lypsyllä, jotta se pääsee 
syömään rehua. Ohjatussa kierrossa robotti on yleensä sijoitettu erilleen var-
sinaisesta eläintilasta ja käynti robotille tapahtuu omaa aidattua käytäväänsä 
pitkin. (Aaltonen 2007). Väkirehujen jako on monessa ohjattukiertoisessa pi-
hatossa järjestetty niin, että ainakin yksi väkirehukioski on robotin luona, täl-
löin se toimii eläimillä houkuttimena lypsyrobotille. Lypsyn jälkeen eläin 
pääsee kioskille syömään ruokintaohjelman mukaisen määrän väkirehua. 
 
Vanhempien robottipihatoiden yhteydessä puhuttiin myös niin kutsutusta pa-
kotetusta liikenteestä, mutta ratkaisu on jäänyt ajastaan jälkeen luonnollisen ja 
ohjatun kierron yleistyessä. Pakotettua kiertoa ei enää tehdä ollenkaan uusiin 
rakennuksiin (Aaltonen 2007). Nykyisin molemmat käytetyt menetelmät ovat 
osoittautuneet toimiviksi, kun niiden toteutus on ollut oikeanlainen.  
 
Monet selvitykseen osallistuneet tuottajat olivat epäileväisiä luonnollisen 
kierron toiminnasta, mutta turhaan. Osaksi ennakkoluulot perustuivat vanhah-
koon tietoon ja pelkoon siitä että järjestelmä ei toimisikaan. Luonnollinen 
kierto on toimiva menetelmä, kun päivärytmi toteutetaan eläimen ehdoilla ja 
rehuannoksien koostumusta ja kokoa tarkkaillaan ja pidetään sopivana. Ohjat-
tu kierto on hyvin yksinkertainen ja toimintavarma. Kun eläimet oppivat yh-
distämään lypsyn ruuansaantiin, niin ongelmia ei ole.  Selvitykseen osallistu-
neilla tiloilla käytettiin pääasiassa ohjattua kiertoa. Tähän ratkaisuun pääty-
neet tuottajat olivat sen toimintaan tyytyväisiä, sillä se vähensi työmenekkiä 
ja eläimet oppivat melko nopeasti lypsyrutiinin, eivätkä jääneet vierastamaan 
lypsyrobottia. Osalla tiloista robotin yhteydessä oli vielä yksi kioski, jossa ja-
ettu rehu toimi houkuttimena lypsylle hakeutumiseen. Houkutusrehun käyt-
täminen helpotti eläinten tottumista uuteen menetelmään. 
12.4 Suurissa pihatoissa käytetyt lannanpoisto- ja ruokintaratkaisut 
Toimivat tilaratkaisut pitää myös suhteuttaa rakennuksen kokoon. Selvityk-
seen osallistuneiden tilojen eläinmäärä vaihteli suuresti, puolilämpimissä pi-
hatoissa pienimmissä oli noin 50 lypsävää, suurimmissa taas määrä lähenteli 
kolmatta sataa. Vaikka rakenneratkaisut eivät juuri pihattojen välillä poiken-
neetkaan, suurimmat erot muodostuivat pihatoissa käytettävästä tekniikasta. 
Tutkituista pihattorakennuksista suurimmat olivat molemmat puolilämpimiä 
pihattoja. Molemmissa suurissa pihatoissa jo suunnittelussa oli haluttu painot-
taa yksinkertaisuutta ja helppoutta. Kustannusarviot olivat näillä rakennuksilla 
olleet toisella 886 000 € (180 lehmäpaikkaa) ja toisella taas 147 0000 € (260 
lehmäpaikkaa). Molemmissa käytettävien ratkaisujen yksinkertaisuutta perus-
teltiin kustannusten suuruudella, ajansäästöllä ja sillä, että yksikertaiset ja 





varmatoimiset menetelmät ovat helpompia opettaa ulkopuoliselle työvoimal-
le.  
 
Pihatossa, jonka kustannusarvio oli 886 000 € oli päädytty visiiriruokintaan, 
sillä aperehun tekeminen oli tilalle edullista ja jakaminen nopeaa. Visiirin yh-
teydessä oli säästetty ja avauskoneistollinen visiiri oli korvattu paksulla muo-
vikankaalla (Kuva 15). Yksinkertaiseen ratkaisuun päätyminen ei lisännyt 
työmäärää, sillä apevaunuruokinnan pystyy täysin toteuttamaan tämänkin vi-
siirin kanssa. Vaunuun pitää vain lisätä ruokintatorven yhteyteen pyörä, jonka 
yli muovivisiirin reuna nousee hyvin. Ilman avauskoneistoa oleva visiiriseinä 
oli vastaavaa avauskoneistollista huomattavasti edullisempi. 
 
 
Kuva 15. Visiiriseinä ei välttämättä tarvitse nostokoneistoa, kun se on tehty tarpeeksi jyke-
västä materiaalista ja apevaunuun on lisätty rulla (Niilahti 2012). 
Lannanpoistoakin on suuressa rakennuksessa pakko miettiä eri tavalla kuin 
pienemmässä rakennuksessa. Jos päädyttäisiin lantaraapoilla toteutettuun jär-
jestelmään, kustannukset nousisivat jo merkittävän korkeiksi. Vaikka lanta-
raapat ovatkin toiminnaltaan varmat eivätkä vaadi juurikaan ylimääräistä työ-
tä, niin niiden koettiin olevan liian hinnakas vaihtoehto suureen rakennuk-
seen.  
 
Selvitykseen osallistuneista rakennuksista suurimmassa, jossa kustannusarvio 
oli 1 47 0000 €, oli lannanpoisto toteutettu toimivalla ja kustannustehokkaalla 
tavalla.   Rakennusvaiheessa koko rakennusta oli kallistettu pituussuuntaan 2 
prosenttia.  Tällöin painovoiman ansiosta nestemäisimmät ulosteet valuivat it-
sekseen lattiaan tehtyihin avoimiin poistoaukkoihin, josta uloste valui luon-
nollisesti lietesäiliöön (Kuva 16). Toki välissä on myös pumppu, jota käyttä-
mällä lietteen poistoa saa tarvittaessa nopeutettua. Itse pihaton puolella lan-





nanpoisto on yksinkertainen, muutaman kerran viikossa ulosteet kolattiin käy-
täviltä kuormaajalla poistoaukkoihin. Työ oli yksinkertaista eikä vaatinut pal-
joa perehdyttämistä, jos oma kuormaaja sattui hajoamaan, niin hätätilanteessa 
naapurin traktorillakin pystyi ulosteiden kolaamisen tekemään.  
 
 
Kuva 16. Tämä tuotantorakennus on rakennettu 2 % pituussuuntaisesti laskevaksi, tällöin 
ulosteista osa valuu painovoiman ansiosta poistoaukkoihin.  Kuvassa näkyvä 
bobcat hoitelee lopun siivoamisen (Niilahti 2012). 
Hyvin toimivat tuotantotilat säästävät yrittäjää ja kustannukset maitolitraa 
kohti pysyvät maltillisina. Uusien tilojen kohdalla kannattaa panostaa siihen, 
että pihatossa pääsee mahdollisimman vähällä vaivalla. Hyvin suunnitellut ja 
toteutetut tilat eivät myöskään tuota ylimääräistä työtä. Lantakouruissa ei sei-
so vesi, kolat kulkevat kunnolla, seiniin ei tiivisty ylimääräistä kosteutta ja 
katto kantaa tarvittavan kuorman. Hyvällä suunnittelulla ja rakennustyön val-



















Tämän selvityksen tekeminen oli minulle erittäin mieleistä työtä, sillä siinä 
käsiteltiin sellaisia asioita, jotka olivat aikaisempien työurieni pohjalta tuttuja. 
Osittain pitikin palata vanhoihin asioihin ja kerrata rakentamisen teoriaa, jotta 
pystyin perehtymään pihattoihin riittävän tarkasti. Selvitykseen osallistuneista 
tiloista kaikilla taloudellinen suunnittelu oli onnistunut mainiosti. Omat re-
surssit olivat tarkasti määriteltyjä ja laajennuksen koko suunniteltu niiden 
pohjalta. Yksi tärkeimmistä asioista laajentamista suunnitellessa onkin määrit-
tää resurssien riittävyys ja tehdä laajennus vasta kun käytettävät resurssit on 
selvitetty riittävän tarkasti.  
 
Kustannusarvioissa suurin osa poikkeamista johtui erilaisista virheistä ja ikä-
vistä sattumista. Kustannukset arvioitiin liian pieniksi, eikä otettu tarpeeksi 
hyvin huomioon sitä, että jossain kohdassa jouduttiin tekemään enemmän työ-
tä kun oli ajateltu. Maaperän arvioinnissa saattoi tapahtua niin että rakennus-
paikka vaatiikin enemmän kivien poistoa kun oli suunniteltu. Tätä voitiin 
välttää tarkalla maaperäselvityksellä.   
 
Vanhan pihaton hyödyntäminen saatettiin myös arvioida väärin. Voi olla että 
rakennusta ei voidakaan hyödyntää odotetulla tavalla ja esimerkiksi uuteen 
rakennukseen joudutaan rakentamaan uudet rehusiilot ja lannanpoisto. Jois-
sain tapauksissa taas kustannusarviosta poikkeamiseen ei voitu juuri miten-
kään varautua. Muutamassa tapauksessa talvi oli saapunut aivan yllättäen ja 
valutyöt olivat jääneet pakkasjaksojen takia kesken.  
 
Kustannusarvion alittaminen yleensä taas johtui siitä että joku kustannuserä 
oli arvioitu aivan liian suureksi tai sitten rakentamisessa oli ollut onnea ajoit-
tamisen suhteen. Työvoimakustannuksessa tapahtuneet säästöt johtivat usein 
kustannusarvion alittumiseen, usein syynä oli ollut rakennusalan huono työlli-
syystilanne ja vapaan työvoiman määrä. Oikeaan ajankohtaan osunut raken-
nustöiden aloittaminen helpotti huomattavasti monien yrittäjien taloutta, las-
kusuhdanteen aikana korot pysyivät alhaisina ja ammattitaitoista työvoimaa 
oli vapaana markkinoilla. 
 
Maatalousyrittäjä pystyi myös omalla työpanoksellaan vaikuttamaan selkeästi 
rakennuskustannuksiinsa. Tapauksissa, joissa pihatto rakennettiin suurelta 
osin omalla työllä pystyttiin työn osuudesta säästämään. Selvitykseen osallis-
tuneista tiloista monella oli yrittäjä itsekin osallistunut suuresti rakennustöi-
hin. Yrittäjän oman työn osuuden tuomaa säästöä ei ollut kaikilla tiloilla arvi-
oitu rahallisesti. Tiloilla, joilla yrittäjän oman työn tuoma kustannussäästö oli 
arvioitu, puhuttiin noin 20 000 € - 81 000 € haarukasta riippuen yrittäjän 
omasta työpanoksesta. Haarukan yläpäässä yrittäjä oli tehnyt pihattonsa lähes 
kokonaan itse, haarukan alapäässä yrittäjän työpanos oli myös huomattava, 
noin 1400 työtuntia. 
 
 





Yksi kustannustehokas ratkaisu löytyi lannanpoistosta, jossa kallistettu raken-
nus toimi erityisesti suurilla karjamäärillä esimerkillisen hyvin ja rakennuksen 
kokoon nähden sen rakentaminen oli edullista. Osalla tiloista ritiläpalkit ja 
lantaraapat taas puolustivat hyvin paikkaansa, sillä ne sopivat hyvin pienem-
piin rakennuksiin ja toimivat luotettavasti. Eläinten sorkat pysyivät terveinä ja 
pihatto pysyi riittävän siistinä. Patokaivot ja avoraapat osoittautuivat myös 
toimiviksi menetelmiksi pienin varauksin. Patokaivot olivat hiukan ongelmal-
lisia pakkasilla, kun uloste pääsi jähmettymään. Tällöin slalom-poisto olisi 
toiminut tehokkaammin, vaikka investointina se olisikin ollut kalliimpi. Avo-
raapat taas olivat arkoja vaurioille, vaijerilla varustetut raapat olivat arkoja ha-
joamaan kun vaijeri katkeili. Raappojen sähkömoottori oli myös vaurioarka, 
etenkin jos raappaan jäi liikaa ulostetta, rasitus saattoi polttaa moottorin. Pie-
nistä ongelmistaan huolimatta molempien menetelmien kanssa tulee toimeen. 
Kustannuksilleen eniten vastetta antoivat kuitenkin ritiläpalkit ja lantaraapat 
palkkien alla.  
 
Itse navettakalusteet muodostivat yhden suurimmista pihattoon liittyvistä kus-
tannuseristä. Navettakalusteissa ei meidän markkinoillamme ole suurta kilpai-
lua ja selvityksenkin puitteissa nousi esille, että kaksi suurinta valmistajaa 
hallitsivat markkinoita. Näiden valmistajien tarjouksien kilpailuttamista han-
kaloitti tarjousten erilainen sisältö ja tarjousten kattavuus. Tarjousten pilkko-
minen pienemmiksi osiksi olisi helpottanut huomattavasti tarjousten kilpailut-
tamista ja vertailua. 
 
Ruokinnassa visiiriseinä osoittautui kustannustehokkaaksi ratkaisuksi. Seinän 
ostohintakin oli edullinen, kun käytettiin vain paksua muovikangasta ilman 
nostimia. Nostinten puute ei hidastanut ruokintatapahtumaa, vaan rullalla va-
rustetulla apevaunulla ruokinta tapahtui lähes yhtä nopeasti kuin normaalilla-
kin visiiriseinällä. Läpiajettava ruokintapöytäkin esiintyi edukseen. Tosin sen 
suurimpana ongelmana oli sen tilavaatimus, joka kasvatti rakennuksen ulko-
mittoja. Mattoruokkija oli ongelmallinen ratkaisu. Teknisesti se toimi koh-
tuullisen hyvin, mutta ongelmana oli lähinnä sen hinta ja etenkin se, ettei mat-
toruokkija osaa huomioida eläinkohtaisia rehumääriä. Pienissä rakennuksissa 
se ei nopeudeltaan nouse ylivoimaiseksi muihin menetelmiin nähden. Matto-
ruokkija toimiikin paremmin suurissa rakennuksissa, mutta sielläkin läpiajet-
tava pöytä saattaa olla kustannustehokkain ratkaisu. Pienissä rakennuksissa 
kustannustehokkain menetelmä oli läpiajettava ruokintapöytä ja pienkuormaa-
ja, etenkin erillisruokinnassa pienkuormaaja osoittautui hyvin toimivaksi. 
Aperuokinnassa taas vaunu on selkeästi parempi vaihtoehto. 
 
Tärkeänä näkökohtana pitää myös huomioida omat tavoitteensa karjanhoidon 
ja maidontuotannon suhteen. Suunnitellaanko rakennus niin, että se on maata-
lousyrittäjän pääasiallinen työpaikka vai kenties enemmänkin tuotantolaitos, 
jossa maatalousyrittäjä on esimiesasemassa? Entä onko rakennus tehty pelkäs-
tään itselle vai perinnöksi maataloustuotantoa jatkavalle? Jo suunnitteluvai-
heessa kannattaa aluksi selvittää itselleen mitkä ovat ne tavoitteet, joiden mu-
kaan haluaa maidontuotantoaan tehdä ja miten paljon omaa työaikaa on val-
mis tuotantoprosessiin sitomaan. 






Pihatoissa käytettävät ratkaisut vaikuttavat merkittävästi rakennuskustannuk-
seen. Erityisesti uudet työkoneet ja automatiikka nostavat kustannuksia sala-
kavalasti, jos maatalousyrittäjä ei harjoita riittävää kritiikkiä ja tutustu myös 
kilpaileviin vaihtoehtoihin. Selvityksessä esille nousi se, että ruokinta halut-
tiin useasti pitää mahdollisimman yksinkertaisena ja usein myös melko manu-
aalisena. Lannanpoisto taas haluttiin tehdä nopeaksi ja automatisoiduksi. 
Työvaiheena lannanpoisto on kyllä huomattavasti ikävämpi ja enemmän aikaa 
vievä, joten näin ollen on täysin perusteltua automatisoida sitä ja vapauttaa 
sen viemä aika muuhun käyttöön. Ruokinta on helppoa toteuttaa paalinjako-
vaunulla, pienkuormaajalla tai apevaunulla. Noin 50-päisen karjan ruokkii 
melko nopeasti pienkuormaajaa käyttäen, suuremmilla karjoilla taas aperuo-
kinta ja jakovaunu nousevat nopeudeltaan paremmaksi eivätkä koneiden han-
kintakustannuksetkaan nouse ylivoimaisen suuriksi. Suuremmissa pihattora-
kennuksissa juuri perustöiden järjestely alkaa muodostua ongelmaksi. Vaikka 
palkattuakin työvoimaa olisi riittävästi, niin silti rutiineista ei saa muodostua 
liian vaikeita tai aikaa vieviä.  
 
Selvityksen ohessa yksi tärkeimmistä esiin nousseista asioista oli suunnittelu. 
Hyvä suunnittelu estää tehokkaimmin virheiden muodostumisen. Hyvään 
suunnitteluun kuuluu myös oleellisesti riittävän laaja tiedonkeruu. Tietoa oli 
hyvä hankkia muilta tiloilta ja rohkeasti myös tutustua heidän pihattoraken-
nuksiinsa. Myös ammattijulkaisuiden lukeminen antoi hyviä uusia ajatuksia, 
joita oman pihaton suunnittelemisessa voi hyödyntää. Aiheesta on toki saata-
villa myös hyvää ammattikirjallisuutta ja lehtiartikkeleitakin on kirjoitettu 
paljon. 
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Toteutan opinnäytetyönäni ProAgria Hämeen toimeksi antamaa tutkimusta aiheesta uusien 
navetoiden rakennuskustannukset ja niiden väliset erot. Valmistuneen opinnäytetyön on 
tarkoitus kertoa mahdollista uutta navettarakennusta suunnittelevalle tuottajalle minkälai-
siin asioihin hänen kannattaa kiinnittää huomiota uuden rakennuksen suunnittelussa ja 
minkälaiset rakennusvaiheen ratkaisut olisivat juuri hänen kannaltaan toimivimpia.  
 
Ohessa olevat kysymykset ovat haastattelun runko ja tulen etenemään haastattelussa niiden 
pohjalta, kysymykset ovat tässä listattuna, jotta pääsette tutustumaan niihin jo ennen haas-
tattelua. 
 
Terveisin, Antti Niilahti HAMK 
 
Puh: 044 2853360 





Minkälainen navettarakennus on kyseessä?  
 -rakennuksen tyyppi 
 -merkittävimmät rakennusmateriaalit  
 -eläinten ryhmittely 
 -lypsytapa (jos lypsyasema niin myös aseman koko) 
 -onko rakennuksessa nuorenkarjan kasvatusta (jos on niin laajus ja lyhyt 
 kuvaus tiloista) 
  
 
Lyhyet perustelut rakennuksessa käytetyille ratkaisuille 
 -millainen ruokinta 
 -onko navetan yhteydessä rehuvarastoja 
 -millainen lannanpoisto 
 -sosiaalitilat (jos rakennuksen yhteydessä on) 
 
 




Mitä kaikkea kustannusarviolaskelmaan sisältyi? 
 
 
Miten suuri oli oman työnne osuus uudessa rakennuksessa (tunteina)? 
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 Entä miten suuri oli ulkopuolisen työvoiman osuus (euroina)? 
 
 




Mistä mahdollinen kustannusarviosta poikkeaminen johtui? 
 
 
Oliko kustannusarviosta poikkeaminen jälkikäteen ajateltuna mielestänne perusteltua 
ja välttämätöntä? 
 
Tuliko rakentamisvaiheessa kustannusarvioon olennaisia muutoksia? Jos tuli, minkä-
laisia, miksi ja minkä suuruisia? 
 
Miten rakentamisvaihe onnistui? Oliko onnistumisia/ongelmia? 
 
 
Miten uusi navettarakennus on toiminut käytössä, onko paljastunut mitään erityisiä 
puutteita tai hyväksi osoittautuneita ratkaisuja? Onko mitään jota tekisitte mahdolli-
sesti nyt toisin? 
 
Miten neuvoisit uuden navetan rakentamista suunnittelevaa tuottajaa? 
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